Az"iskolai fegyelem
pszicholdgiai kérdései

KATONA NORA—SZITO IMRE

Az iskolai fegyelem és fegyelmezés olyan jelenségek, amelyeknek pontos mibenlétét
nehéz lenne meghatérozni, ennek ellenére sokszor kerillnek sz6ba a mindennapi
oktat6-neveld munka sordn. Amikor a fegyelem problémaival kivanunk foglalkozni,
akkor olyan kérdéseket érintiink, amelyek az oktaté-neveld tevékenységnek mintegy
bosszant6 melléktermékei. Mell6zésiik azonban azt eredményezné, hogy ha a pedag6-
gus mégiscsak szemben taldlja magat a felbolydult osztallyal vagy az drat viselkedésé-
vel zavaré gyermekkel — teljesen magéra marad.

Tomoren fogalmazva: a fegyelmezetlen viselkedés normaszegést jelent. A probléma
azonban az, hogy a killénbsz6 iskoldk kiildnbbz6 normékat szabnak tanuléiknak.
Igy tehat az egyik iskolaban a ragégumizést normaszegd viselkedésként kezelhetik,
mig a mésikban ezt figyelembe sem veszik. De azt a £6 kérdést is fel kell tenniink,
hogy egyaltaldn miért kell fegyelmet tartani? Altaldnos valaszként megfogalmazhat-
juk: azért, hogy az adott szervezet miikddése lehetdvé tegye céljai elérését, s a szerve-
zet tagjai dssze tudjdk hangolni tevékenységiiket eltérd egyéni céljaik megval6sitisa
soran. Ezen éltalanos megfogalmazason tal azonban konkrét emlitést is kell tenniink
arr6l, hogy mit tartanak az iskoldkban éltaldban fegyelmi problémanak. A gyakorlati
tajékozddas érdekében Purvish 1976-ban egy kérdSivet éllitott 8ssze, hogy megvizs-
gilja mit tartanak a tanarok fegyelmezetlenségnek az amerikai iskoldkban (1.
Hyman—Flanagan—Smith, 1982).

Eredményei szerint a kovetkezd, eltérd salyossagi foka fegyelmezetlen viselkedések-
10l tettek emlitést a tandrok: 1. Tragir szavak vagy sértd gesztusok haszndlata. 2.
Az iskolai személyzet sértegetése. 3. Lopés. 4. Dohényzés. 5. Droghasznélat. 6. Vere-
kedés a tarsakkal vagy az iskola személyzetének megtdmadasa. 7. Tanuldtirsak meg-
félemlitése, zsaroldsa. 8. Az iskola tulajdonénak rongélasa. 9. Szerencsejatékok jat-
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szasa. 10. Mosdatlansag, apolatlansag. /1. Oszintétlenség. 12. Szexuélis jatékok. 13.
Lustasig. 14. Halmozott hidnyzas. 5. Engedély nélkilli tivolmaradas az 6rardl. J6.
- Az iskolai felszerelés otthon hagyasa. I7. Figyelmetlenség az 6rdkon. 18. A tanulma-
nyi feladatok el nem végzése stb. Ez a lista tetszés szerinti hosszisdgban folytathatd,
s a felallitott normak szdméanak ndvelésével végtelen sokra nbhet a fegyelmezetlennek
tartott viselkedések szdma.
Minthogy a normaszegd viselkedés megértése nem egyszeriien pszicholégiai termé-
szet® kérdés, ezért szélesebb korifi kitekintést végziink, és emlitést tesziink a norma-

szegd viselkedés valamint bizonyos . gyermeknevelési médszerek antropolégiai
hétterérsl.

Néhany kultarkdzi vizsgalat tapasztalata

A kultarkdzi vizsgélatok korében a latvanyosan agressziv, normaszegd viselkedésnek
két eltérd formdja ismeretes a kevésbhé fejlett tarsadalmakban. Az egyik az Gn.
vadember-viselkedés, a méasik pedig az dmokfutés (Averill, 1983). ,

A vadember-viselkedést Uj-Guinea &slakdinal figyelték meg. Tulajdonképpen
»»nem veszélyes™, hiszterikus reakciordl van szé (pl. lopas, nyilak elldvoldozése). Tébb
napig tarthat ez az éllapot, amig azt4n a dithdngé egyén egyszer csak eltiinik az erd5-
ben, és ott megsemmisiti a lopott holmikat. Ha kijézanodott allapotban tér vissza
az erd6bdl, akkor gy viselkedik, mint aki nem emlékszik semmire, és a falu lakéi
sem emlékeztetik arra, ami tortént. Ha viszont tovabbra is dithOngve tér vissza, akkor
egy megszeliditési cereménidnak vetik ald. Altaldban ifjikorban 1év8 férfiaknal
figyelték meg ezt a magatartast. Az idd tAjt jelenik meg ez a dithongs viselkedés,
amikor a fiatal férfinak az ifjiikor utén tdbbféle tarsadalmi szerep betoltését el kell
véllalnia, ami miatt til sok frusztricié éri. Amikor a fenti viselkedéseket tanisitja,
akkor tulajdonképpen felhivja a figyelmet arra, hogy nehéz neki ezeket a kotelezettsé-
geket teljesitenie. Bzt a kiszdsség tagjai figyelembe is veszik, és megprébaljak a fiatal
‘egyén képességeihez igazitani a szerepkdvetelményeket.

Az &mokfutést elsésorban a kelet-4zsiai orszigokban, f6ként Malaysidban figyel-
ték meg. Az d&mokfutas esetében az agressziv kitdrést egy bizonyos foki visszavonulés
el6zi meg. Ezutdn a személy felugrik, és az elsé kozelében 1évd fegyvert magéhoz
ragadja. Minden olyan é161ényt, akit a kbzelében taldl, megol vagy megsebesit. Ami-
kor elfogynak dldozatai, 6nmagat 8li meg. Ha sikeriil megéllitani az 4mokfutét,
akkor rendszerint pszichidtriai osztalyra kerill. Egy ilyen pszichitriai osztalyon tor-
ténd megfigyelés sordn arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy pszichopatolégiai jegyek-
kel nem jellemezhetd az 4mokfutdk viselkedése. Az viszont megfigyelhets volt, hogy
nagyobb tarsadalmi valtozas esetén nétt az smokfut6k szama, s elsdsorban az alacso-
nyabb kulturdlis szinten él6 rétegekb6l kertiltek ki.
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E jelenség érteimezésénél azt tartottdk figyelemre mélténak a kutatdk, hogy ezek-
ben a tirsadalmakban egy viszonylag szabad és gondtalan gyermekkor utén olyan
felndtt szerepeket kell elvallalnia az egyénnek, amelyeket nagyon szigori normak
hataroznak meg, s ezt a valtast nagyon nehezen tudték elviselni. Az is megfigyethetd
volt tovabba, hogy olyan eurdpai egyének kozill is kikertilnek 4mokfutdk, akik bevan-
doroltak a kelet-4zsiai orszigokba, ugyanakkor ezen orszdgokbdl az eur6pai orsza-
gokba vandorolt személyeknél nem volt megfigyelhetd hasonl6 viselkedés. Az dmok-
futds tehat tarsadalmi eredetinek tekinthet, mint ahogy nagy val6szintiséggel a
vadember-viselkedés is. :

E két viselkedésforma kozott a kiilsé megnyilvanulasokbol fakadé kiilonbségeken
t] olyan eltérés is tapasztalhat6, hogy a tarsadalom mésképpen reagél ezeknek az
embereknek a viselkedésére. A vadember-viselkedést az illetd tarsadalom tulajdon-
képpen szokatlannak tartja, de beépiti miikddésrendszerébe, s ha ugy tetszik, bizo-
nyos fok toleranciét tantisit az egyénnel szemben. Az igen drasztikus jelzések hata-
sara végil is elBsegitik, hogy az egyént fokozatosabban érjék a tarsas normak
betartasaval egyiittjaré megterhelések. Ugyanezt a tarsadalmi segitséget az amokfu-
tok nem kapjék meg, itt a segitségnyGjtés forméja a pszichidtriai gondozas.

Nemcsak azzal érdemes foglalkoznunk, hogy egyes tirsadalmak hogyan reagélnak
a kirivéan agressziv, normaszegd viselkedésre, hanem azt is érdemes szemiigyre ven-
niink, hogy kezdetlegesebb civiliziciéval rendelkezd tarsadalmak milyen mértékben
alkalmaznak fizikai biintetést a gyerek fegyelmezésében.

Vizsgalédasai sordn Barry, Bacon és Child 71 primitiv kultirat hasonlitottak ssze
abbdl a szempontb6l, hogy milyen a csecsembkkel szembeni 4ltalinos elfogadas és
engedékenység (I. Hyman—Flanagan—Smith, 1982). Az elfogadas és engedékenység
jellemzéséhez a kovetkezd szempontokat hasznélték:

a) pozitiv érzelmek kifejezésének mennyisége a csecsemd irant;

b) a kornyezetbd! szdrmazé kellemetlenségekkel szembeni védelem;

¢) a fesziiltségesSkkentés mértéke;

d) a fesziiltségcsdkkentés azonnalisaga;

e) a gondozok jelenlétének 4llandosédga;

/) a gondozék 4ltal okozott fajdalom hidnya.

E szempontrendszer alapjan két nagy csoportra osztotték a vizsgalt primitiv kulta-
rakat: elfogadé és nem-elfogadé kultirakra. Azt tapasztaltak, hogy a fent bemutatott
szempontok mentén kedvezd értékeket elérd Ggynevezett elfogadd kultirikban igen
alacsony volt a gyermekekkel szemben alkalmazott fizikai biintetés mértéke, mig a
nem-elfogadé kultirikban ennek az ellenkezGje a jellemz6. A nem-elfogadé kulti-
rakban nagy hangsilyt helyeztek arra, hogy szorongst épitsenek ki a helyteleniil
viselkedd gyermekben, s igen nagy nyomast gyakoroltak a sz6fogadé gyermeki visel-
kedés kialakitdsa érdekében. ’

Térténeti szempontbol érdemes figyelembe venni azt, hogy a nyugati kultirakban
az eredendd biin vallisos dogmaja olyan feltételezéssel parosult a gyermekekr6l, hogy
sziiletéstiknél fogva gonoszak. Bar a kereszténység ritudléja a bintSl valé megtisztu-
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last jelképezte, mégis konnyen tarsulhatott ¢ gondolatkdrhoz a biintetés eszméje. A
XVIII. sz4zadban a gyermeknevelés legfGbb célja az 8rddgiizés volt (pl. a hideg vizben
torténd megkeresztelés vagy a csecsemd szoros pOlyazasa, ami meggatolja a sitani
indulatok kifejlédését). Evszdzadok 6ta szinte mostandig a szitléknek korl4tlan ural-
muk volt a gyermekeik felett, ami a biintetések korldtlan alkalmazaséval is egyiitt
jarhatott. Ebbdl a rangbdl és statusbol részesiiltek a tanarok is (Hyman—
Flanagan—Smith, 1982). Jelenleg a helyzet a pedagégusok gyermek feletti uralmét
tekintve tulajdonképpen az ellenkezdjére valtozott, de ez nemcsak a humanitarius
eszmék elterjedésének kdszonhet6, hanem osszefiiggésben 4ll a pedagdguspalya tar-
sadalmi statusdnak valtozasaval is.

Jo6llehet mar ebben a szakaszban is utaltunk a normaszegd viselkedés nem biolo-
gisztikus eredetére, most rdviden bemutatjuk azokat a szocioldgiai elméleteket, ame-
lyek a normaszegd viselkedés megjelenésének tarsadalmi eredetét hangsilyozzak.

Szociol6giai elméletek

a) Anémiaelméletek: Durkheim anémiaelmélete szerint a normaszegd viselkedések
szama a hirtelen tarsadalmi valtozas atkalméval né meg. Ilyenkor sok ember 1étbi-
zonytalansdgba keriil, a kdzosségek Osszetartd kotelékei fellazulnak, az addig stabil-
nak hitt értékek &s viselkedési norméak kétségessé valnak. Erre a helyzetre igen sok
ember reagal deviancidval, tehét tarsadalmi méreteket tekintve a devidns viselkedések
szama megné (Andorka—Buda—Cseh-Szombathy, 1974; Reinert, 1976; Samuels, '
1981).

Merton elmélete szerint akkor 4ll el6 an6miés helyzet, ha a trsadalom altal meg-
hirdetett célok (pl. meggazdagodas) és a hozzdjuk vezetd torvényes eszkdzok kbzott
(pl. tisztességes munka) ellentmondas 4ll fenn (Merton, 1980). A célok és a hozzijuk
vezetd eszktzOk elfogadésa, illetve elutasitdsa alapjan Merton az anémids helyzethez
valé egyéni alkalmazkod4s ot tipusat irja le: J. Konformizmus. 2. Ujitds (bin6z6
viselkedés). 3. Ritualizmus (1élekteleniil elvégzett munka). 4. Visszahiz6das (alkoho-
lizmus, dngyilkossig, elmebetegség, drogfiiggdség). 5. Nonkonformizmus.

b) A kulturakonfliktus-elméletek ramutatnak arra, hogy a tarsadalmon beliil
kiillénbdzd csoportok élnek egyiitt, kiilonbdz6 értékekkel, s mindegyik csoportban
més-méslehet a norma, valamint a normaszegd viselkedés tartalma. Egyes szubkulti-
rak norméi dsszeiitkdzésbe kertilhetnek az uralkodé kultiira norméival. fgy az egyén,
amikor elhagyja azt a szikebb csoportot, illetve azt a szubkultirat, amelytsl az elséd-
leges szocializicids mintdkat atvette, a domindns kultira tagjaival érintkezve norma-
szegOnek mindsiilhet, jollehet a sajat szubkultiridjan belil konformistanak tekint-
hetS. Tovabbd az eltér@ értékrenddel rendelkezd szubkultirdk tagjai nyiflt
dsszelitkdzésbe is kerillhetnek egymassal, ami Snmagaban véve is devians viselkedést
eredményezhet: (Samuels, 1981).
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¢) A mindsitéselmélet képviselSi szerint normaszegd viselkedés az, amit a tdrsada-
lom tagjai annak nyilvénitanak. Akit normaszegdnek (fegyelmezetlennek, rossz tanu-
16nak) bélyegeznek, az ¢ negativ cimke hatisara normaszegévé vilik. Ennek hatésa-
ként egy olyan negativ szocializéci6s karriert fut be az egyén, melynek kdvetkeztében
énképének részévé valik a normaszegd viselkedés, Gn. devidns identitds alakul ki
(Goffman, 1959; Reinert, 1976; Price, 1978). A normaszegés tehét tart6s személyiség-
jeggyé vélik.

A kultGrkézi vizsgalédasok és a szociol6giai eiméletek arra utalnak, hogy a norma-
szegd viselkedést a tarsadalom termeli ki, s a normaszegd viselkedésre adott tirsa-
dalmi reakciénak a filggvényében valik az egyén Gjra szabilykdvetSvé vagy halad a
devians karrier Gtjan. RAmutattak arra is, hogy az egyént nem kell iigy kezelni, mint
aki szilletésétSl fogva rossz hajlamokkal rendelkezik, melyeket fegyelmezni kell a
helyes viselkedés érdekében. Elkeriilik azt a lehet8séget is, hogy a normaszegd viselke-
dést drokletesnek tartsik vagy OsztSneredetiinek tekintsék, ami a valtozas és valtozta-
tis esélyét minimalisra cs6kkentené, A tarsadalmi kontextust értelmezésként fethasz-
nlé elméletek fényében az iskola fegyelmi problémdira, a fegyelmi problémék
Osszességének valtozasara agy kell tekintentink, hogy azokat erSteljesen befolyésol-
jék a tarsadalmi hatésok, vagyis az iskola fegyelme érzékenyen reagél a tdrsadalmi
véltozasokra s a killonbdz8 csoportok eltérS értékrendszerének Osszelitkdzésébdl
szarmaz6 konfliktusokra. A pedagdgusoknak, de killdndsen az iskolapszicholdgu-
soknak rendelkezniiik kell egy &tfogd szemlélettel ahhoz, hogy vildgosabban l4ssak,
milyen feladatok megoldasét kell az iskolanak felvallalnia, és milyen teriileten ajanla-
tos egy szélesebb kor(i tarsadalmi segitség igénybevétele, amikor az iskoldk fegyelmi
problémdékkal kitzdenek. '

Most pedig ratériink azoknak a pszicholégiai koncepcifknak az ismertetésére,
amelyek a normaszegd, illetve a normakdtvetd viselkedés magyardzataval foglatkoz-
nak. A tovabbiakban a pszichodinamikai, a kognitiv-fejlédéslélektani, a behaviorista
és az Bkoldgiai megkszelitések lényegretdrd bemutatisira szoritkozunk.

Pszicholdgiai megkozelitések

a) Pszichodinamikai modell

E gytjtéfogalom ala a pszichoanalitikus &s a humanisztikus pszicholégiai megkdzeli-
téseket soroljuk.

A fegyelem térgyaldsa szempontjabol a freudi pszichoanalitikus elmélet néhany
fontosabb alapelve a kbvetkez6:

1. A gyermek pszichés fejlGdését alapvetSen meghatdrozzdk a kora gyermekkori
élmények. A karakter kialakuldsénak alapjai ebben az életszakaszban torténnek.
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2. A sziil6 vagy a szill6t helyettesitd személy befolyasolé hatasa a legfontosabb
a gyermek szempontjabol, mas személyek elenyészé hatdst gyakorolnak rd. A sziildk
jatszanak elsGdleges szerepet a gyermek szitkségletkielégitésével kapcsolatos gatlasok

kiépitésében és a magatartasi normak kozvetitésében, legyenek azok destruktiv vagy
konstruktiv természetiick (Cass, 1983).

3. A koragyermekkori fejiédés tudattalanul megy végbe, tmeldtt a gondolkodés
megfeleléen fejlett lenne ahhoz, hogy felhasznalhatné a gyermek vagy az 6t kontrol-
1416 személy a szabalyok elsajatitdsdban. Lényeges hangsilyt azért kap ez a szakasz,
mert élete késGbbi szakaszdban is nem-tudatos mintdk alapjén reagil a gyermek
killonb626 helyzetekre, nem pedig az aktudlis helyzetnek megfelelGen.

4. A normik bels6vé valasanak folyamataban a bilintudat kialakuldsa fontos szere-
pet kap. Az elsd szakaszban a gyermek azért korlatozza sziikségleteinek parttalan
kiclégitését, mert £él, hogy elvesziti a vele kapcsolatban 4116 tekintélyszemély szerete-
tét. A normak belsdvé vilasa utdn a ,,belsS tekintélytol”’, vagyis a lelkiismerettdl fél.
A lelkiismerete kialakuldséval megjelend biintudati szorongas esetleg nagyobb mér-
téki lehet, mint amilyen félelmet ténylegesen okozott a sziil6 tiltdsa vagy szigortisdga.

5. A tekintélyszemély altal képviselt normékat a gyermek azonosulas Gtjan saja-
titja el.

6. A gyermek a csalddon kiviili tekintélyszemélyekre (pl. a tanirokra) ahhoz
hasonl6an reagil, ahogyan azt sziileivel kapcsolatban is teszi. A szﬁlével szemben
atélt indulatok attevSdnek mas helyzetekre is.

7. Amikor valamilyen rendellenes viselkedést produkdl a gyermek, akkor fontos
megérteniink, hogy milyen folyamatok jatsz6dnak le benne, hogy helyesen valaszt-
hassuk meg befolyasolé mddszereinket.

A pszichoanalitikus megkozelités kétségteleniil alapvetd felismeréseket fogalmaz
meg a lelki mikddésekre vonatkozdan, azonban bizonyos pesszimizmust is sugall
az egyén viselkedésének jovSbeni véltozasaval kapcsolatban. A miltbeli tapasztalatok
szerepe, valamint a mualt tudattalan meghatdroz6 ereje olyan nagy hangsalyt kap,
hogy kérdésessé vilik az egyén jovlbeli viltozdsanak lehet8sége. A humanisztikus
pszichol6gia emberképe sokkal bizakod6bb e tekintetben.

A humanisztikus pszicholégia az ember lelki mikddésének mdés aspektusait
hangsulyozza:

1. Az ember tudatos ény. A tudatossag foka ugyan killdnboz6 az egyes emberek-
nél, de ettl filggetleniil az emberek a miiltra, a jelenre és a jévGre vonatkozo tapaszta-
lataikat képesek Osszefiiggésben szemlélni.

2. Azembernek vélasztasi lehet8sége van, Ennek az alapelvnek a megfogalmazasa-
ban az egzisztencialista nézetek beépillését lithatjuk a humanisztikus pszichologia
gondolatktrébe. A vilasztds azt feltételezi, hogy az ember rendelkezik bizonyos sza-
badsiggal cselekedeteinek megvalOsitasiban, cselekedeteit nem determindljdk oly
mértékben a midltbeli tapasztalatok, mint ahogyan azt a pszichoanalitikus elmélet
feltételezi. A szabadsag probléméja felveti a dontés, a feleldsségvallalds, a valamilyen
értéknek vagy célnak vald elkdtelezbdés kérdését is.
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3. Az ember szandékvezérelt 1ény — életének célt, értelmet keres. Ezaltal valésitja
meg identitasat. '

A humanisztikus pszicholégia képviselbire nagy hatassal volt Maslow személyiség-
elmélete, amely a humdn szitkségletek 6t, hierarchikusan egymasra épiil6 szintjét tar-
gyalja. Ezek: a testi sziikségletek, a biztonsag, a szeretet és elfogadas, az 6nértékelés
¢és az Onaktualizalas sziikséglete. A hierarchia aljan taldlhaté sziikségleteknek kielégi-
tést kell nyerniitk ahhoz, hogy megjelenhessen a magasabb rendd szitkséglet iranti
igény. Ezen elmélet szerint a problémas viselkedést gyerek tobbnyire mér a kezdeti
szinteken zavart szenved (Samuels, 1981; Hamachek, 1977). A humanisztikus pszicho-
l6gia nagy hangstilyt helyez az egyén énképének alakulaséra is. E szerint a viselkedési
problémaval kiizdd gyerek allandé stresszben él (Brendtro—Ness, 1983). Ilyen stressz-
helyzetek példaul: az élelem, a ruhézat, a pihenés hidnya; tarsas izolacid, taloltalma-
zas, brutalitas; a valas folyamata, alkoholista vagy elmebeteg sziildk; ha a gyermeket
allandéan butanak tekintik vagy olyan negativ cimkékkel 14tjak el, amelyek cstkken-
tik az 6nértékelését. Ezek a stresszhelyzetek Atmeneti krizisdllapotokat hoznak létre,
melyeknek a destruktiv megolddasa tartOsan negativ Snértékelést alakithat ki — ami
gatolja a gyermek képességeinek kibontakozasat.

A pszichoanalitikus elmélet értelmében tehat a normaszegd viselkedés szarmazhat
abbdl, hogy a gyermek negativ mintdkat képvisel tekintélyszemélyekkel azonosult,
¢és ¢ mintikat az Gj kbrnyezetbe tviszi, vagy eredhet abbél, hogy nem eléggé hatékony
a szabalyok beépiilése, vagyis nem alakul ki kell lelkiismereti kontroll. A humanisz-
tikus elmélet az alapvetd szitkségletek kielégitetlenségében és az énkép sériilésében,
ezzel egyiitt az 6nészlelés torzuldsaban véli felfedezni a normaszegd viselkedés jelent-
kezésének okat. A két elmélet kdzds vondsa, hogy intrapszichikus faktorokkal dolgo-
zik a kiilonboz4 jelenségek magyardzataban (negativ énkép, biintudat stb.). Mint ész-
revehetd azonban, jelentGsen eltérnek a tekintetben, hogy a tudatos folyamatoknak,
a valasztasnak és a szdndékossagnak mekkora jelent6séget tulajdonitanak. Meg kell
jegyezniink azt is, hogy a pszichoanalizis adleri elmélete mar tarsas Ssszefiiggésbe -
helyezi az egyén cselekedeteit. Hangsllyozza a célra orientalt életvezetést, valamint -
a multbeli tapasztalatok mellett a jovore vetitett tervek és remények fontossdgat is.
E tekintetben tehat kdzds vondsokat tartalmaz a humanisztikus pszicholégiaval.

b) Kognitiv-fejiédéslélektani megkozelités

Ebben a gondolatkdrben az erkélcsi szocializécid kohlbergi elméletét kivanjuk ismer-
tetni (1. Arbuthnot—Faust, 1981; Johnson, 1979). Kohlberg a Piaget altal felvazolt
moralis fejlddéselméletbdl indul ki, de annal bizonyos fokig arnyaltabb gondolat-
rendszert hoz létre,

Piaget az erkdlcsi fejlédést Iényegében 6 és 12 éves kor kozott elemzi, Kohiberg
nagyobb fvet fog 4t ennél. Nézetei szerint a mordélis érettség az egyén hiszas éveinek
kdzepén vagy vége felé teljesedik ki, s nem jut el még ide a gyermek 12 éves koraban.
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Kohlberg az erkdlcsi fejlodés hat szakaszat vazolja fel, melyek 4ltalanos jellemzdit
az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

1. Minden szakasz jol koriilhatérolhaté struktiréval rendelkezik, de egészen pon-
tosan nem kapcsolhaté egy-egy szakasz egy bizonyos életkorhoz. A kapcsolddés csak
hozzévetbleges.

2. E szakaszok azonban allandé szekvenciaval rendelkeznek, tehat mindig ugyan-
olyan sorrendben kdvetik egymast. Killonbdznek abban, hogy egy-egy gyermeknél
mennyi ideig tart egy szakasz teljes strukturdjanak kialakulasa.

3. A szakaszok hierarchikusan szervez6dnek: minden késébbi szakasz differencial-
tabb, mint az el6z8, mert a gyermek bonyolultabb képességekkel rendelkezik. Ugyan-
akkor minden szakasz integraltabb is az el6z6nél, mert az egész rendszer elemei job-
ban kombinalhatdk.

A hat fejlédési szakasz harom f6 stddiumra oszthatd, és minden stadium két sza-
kaszb6l all.

l. stadium: prekonvencionalis szint

Ezen a szinten a gyermek érdekl&dése kiviilr6l motivalt. Cselekedeteiket aszerint tart-
jak helyesnek vagy helytelennek, hogy jutalmat nyernek vagy biintetést kapnak-¢
értiik.

1. szakasz: biintetésre és engedelmességre t6rténd orientacié jellemzi. A gyermekek
arra torekszenek, hogy a tekintélyszemélyek révén kaphatd biintetést elkeriiljék.
Tudatdban vannak, hogy milyen kévetkezményekkel jar, ha megszegik a szabalyokat.

2. szakasz: a gyermekek elfogadjak, hogy mindenki elsGsorban sajat érdekeinek
érvényesitésére torekszik, s annak kell elkdtelezddniitk, aki segit nekik. Az emberi
kapcsolatokban tehat a kdlcs6ndsség elve dominal. (Amilyen az adjonisten, olyan
a fogadjisten.)

Il. stadium: konvenciondlis szint

Ezen a szinten a gyermekek azokat a szerepkévetelményeket kivanjak teljesiteni, ame-
lyeket csalddjuk, kortérsaik elvdrnak tdlik. »

3. szakasz: az interperszondlis egyetértés szakasza. A gyermekek szeretnének a ,,jé
i, a ,, J6 kislany’* szerepktvetelmények sztereotipidinak megfelelni. Az a jo viselke-
dés szamukra, ami Oromet szerez vagy segitségére van mésoknak.

4, szakasz: a tekintélytisztelet fenntartdsira torekvés jellemzi a gyermekeket.
Ebben a szakaszban a gyermekek tudatdban vannak, hogy fenn kell tartani a moralis
rendet, teljesiteni kell a vallalt kbtelezettségcket még akkor is, ha ez személyes veszte-
ségek arén valésul meg.
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lll. stadium: posztkonvenciondlis moralitas

Ezen a szinten — az autondmia és az erkdlcsi alapelvek szintjén — a gyermekek erdfe-
szitéseket tesznek azért, hogy meghatdrozzak a moralis értékeket és alapelveket, pré-
bara tegyék érvényességiiket a tekintélyszemélyek véleményétol & sajat addigi szocia-
lizacidjuk eredményétdl fiiggetleniil.

5. szakasz: tArsadalmi szerz8désre és tOrvényességre torekvés )ellemzx Ekkor a
gyermek ugy tekint az erkolcsi szabalyokra, hogy azok egy tarsadalmi szerz6dés ter-
mékei. Kritikusan felillvizsgalja, hogy a tarsas egylittmiikddés szabalyai mennyiben
segitik ¢lé az egyéni igények megvalésulasit. Ebben a szakaszban a torvényre ugy
tekint, hogy az megvaltoztathat6, ha nem fejez ki olyan elveket, amelyek megfeleld
Ssszhangba hozzdk a tarsas és egyéni érdekeket. _

6. szakasz: a magasrendil erkdlcsi elvek szintje. Az etikai elvek absztrakt szinten
fogalmazédnak meg. A személy annak alapjan hatirozza meg, hogy mi a helyes,
hogy sajat lelkiismereti dontései mennyire 4llnak &sszhangban az &ltala valasztott
etikai alapelvvel. Az emberi kapcsolatokra a kdlcsonds tisztelet és a bizalom jellemz8.

Meg kell jegyezniink, hogy ez utdbb leirt &llapotot csak igen kevés ember éri el,
s mivel egyébként is az iskolas korosztily problémadival foglalkozunk, tulajdonképpen
az elsd 5 szakasz gondolatkdrére fogunk tAmaszkodni. A kognitfv-fejlédéslélektani
megkdzelitést azért fontos a fegyelmezés témakodrében targyaini, mert ahhoz szolgal-
tat tAmpontot, hogy a killénbdz6 életkorii gyermekek kiilénbdz8képpen fogjak fel
a tarsas normakat, s ennek megfelelden ajanlatos kialakitani a fegyelmezetlen viselke-
dés esetén a korlatok felallitdsanak médozatait.

c) Behaviorista megkézelités

A behaviorista elmélet elsGsorban a megfigyelhetd viselkedésre dsszpontosit, s csak
kevéssé foglalkozik az intrapszichikus faktorokkal. A behaviorizmus egyik alapvetd
gondolata az, hogy a normaszegé viselkedés tanult viselkedés, amely a nem megfeleld
kornyezetben létrejott valasz nyoman alakul ki (Samuels, 1981). A beavatkozas sordn
azt a célt tiizhetjiik ki, hogy a viselkedéses titneteket — amelyek problém4t okoztak
a személy sziméra — megsztintessiik, s ezzel 8sszefiiggésben a kdrnyezet megerdsitési
feltételeit is meg kell valtoztatni. A szocilis tanuldselmélet értelmében olyan model-
lek tarsasigaba kell helyezni a gyermeket, akiknek a viselkedése normakdvetd (Samu-
els, 1981; Bardon—Bennett, 1974; Madsen és Stephens, 1983). A behaviorista modell-
ben a beavatkozas lényeges részét képezi a problematikus viselkedés megfigyelés révén
torténd azonositisa, tovabba ezen viselkedés kdzvetlen el6zményeinek és kvetkezmé-
nyeinek a rdgzitése. Ezutdn t8rténik a problematikus viselkedés megerSsitd tényezbi-
nek a megsziintetése, és az adekvat viselkedés megerSsitGkkel valé tarsitisa. A kdrnye-
zet jutalmazési feltételrendszerének atszervezésére példa a zsetonprogram, amely
pozitiv megerdsitések részletesen kidolgozott rendszer szerinti elosztasét jelenti
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(Kuypers—Becker—Q’Leary, 1973). A behaviorista modell szerint gondolkod6 szak-
ember a jutalmazasi és biintetési feltételrendszerek gondos megtervezésének segitségé-
vel egy-egy konkrét helyzet vonatkozasdban eredményeket tud elérni, azonban prob-
Kma van a viselkedésvéltoztatas generaliziciéjaval (Hyman—Flanagan—Smith,
1982). Amint megszinik a megerdsitSkre alapozott beavatkozasi program, igen gyak-
ran ujbol megjelenik a normaszegd viselkedés. Egy sz{ik viselkedésmddosité program
Onmagaban aligha vezet tart6s eredményre, azonban ha a beavatkozas szélesebb koéri,
akkor a viselkedésm6dosité program igen fontos részét képezheti a kdrnyezeti hatésok
atstrukturdlasanak. :

d) Okolégiai megkozelités

Az bkologiai megktzelités az osztalyteremben levd gyerek viselkedésére haté kiilon-
bz rendszerek befolyisat tartja fontosnak. Az dkoldgiai elmélet eszmei gytkerei
Kurt Lewin gondolatrendszeréhez vezetnek vissza, aki részletesen foglalkozott a pszi-
chobkol6gia tirgydnak kérvonalazasaval (Lewin, 1972). Az 6kologiai elmélet azt
tekinti normaszeg6 viselkedésnek, ami az adott krnyezetben inadekvit, de ezzel nem
a gyermeket kivanja mindsiteni, s nem is kivanja 8t konformizilni az adott rendszer-
hez. Mivel az 6koldgiai elmélet az egyén és az 8t koriilvevd tarsas &s fizikai rendszerek
kolcstinhatdsat tartja szem el6tt, igy ezeknek a kapcsolatoknak a megértésére helyezi
a hangsalyt.

Ez az elmélet azt hangsilyozza, hogy minden 6kolégiai rendszernek masfajta nor-
madja és elvardsa van a magatartasra vonatkozéan, és a szakembernek érzékenynek
kell lennie ezekre az elvarasokra (Apter, 1982). A kiillonbdz6 kdrnyezetben é16 szigni-
-fikéns személyek elvarasai gyakran eltérnek egymdst6l, igy az egyik krnyezetben rior-
makovetdnek mindsiilé viselkedés a masik kornyezetben normaszegdvé valik. Meg
kell itt jegyezniink azt is, hogy nyilvanvald a gondolati rokonség a korabbiakban kifej-
tett kulturakonfliktus-elméletekkel. Itt az dkolégiai modell keretében azonban sokkal
kisebb tarsas egységek elemzésérdl van sz6, mint a szociolOgiai elmélet esetében. Az
dkolbgiai elmélet tulajdonképpen integrativ médon prébélja alkalmazni a kordbbiak-
ban bemutatott modellek elemzési szintjeit. E tig kereten belill helyet kapnak a pszi-
chodinamikus, a fejlédéslélektani, a behaviorista elemzési szintek. Jellegénél fogva
az Okol6giai modell igen sok szocidlpszicholégiai szempont figyelembevételét feltéte-
Jezi, de helyet kap ebben a gondolatkdrben az orvosi-biolégiai szemléletmaéd is, amely
a gyogyszeres beavatkozast preferdlja a problémds viselkedés befolyasolasaban.,
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A normaszeg6 viselkedés befolYésolésénak
stratéegiai

A kovetkez8kben bemutatunk néhany olyan stratégiat, amelyek segitséget nyajthat-
nak a pedag6gusnak abban, hogyan reagaljon a fegyelmezetlen viselkedésre. Az elmé-
leti kereteket azért vazoltuk fel, mert nem kivéntunk egyszeriien recepteket adni a
fegyelmezés stratégisihoz. A javaslatok egy jelentds része olyan, hogy csup4n hangsi-
lyozza és sszegyiijti azokat a megoldasi médokat, amelyeket a sikeresen oktatd és
sikeresen fegyelmez$ tanarok sajat tapasztalatuk révén ismernek.

1. Okolégiai stratégiak

Az bkol6giai stratégidk egy normaszegd viselkedés el6forduldsa esetén a rendszer mar
meglev6 erinek timogatasara helyezik a hangsilyt (Apter, 1982). Ennek szellemében
végzett vizsgilatokat Kounin 1970-ben, melynek sordn arra a kivetkeztetésre jutott,
hogy a fegyelmi problémék leghatékonyabb kikiiszobslését a kompetens oktatéssal
lehet elérni (1. Johnson, 1979).

a) Kompetens oktatas

Kounin 80 altaldnos iskolai tanir 6rajat vette videoszalagra, olyan tanarokét, akik
kivald, vagy kiilléndsen rossz fegyelmez6 hirében 4llottak. A videoszalagok elemzése
soran arra az eredményre jutott, hogy dnmagéban egyik fegyelmezési stratégia sem
bizonyult hatékonynak; sem akkor, ha a kival6an fegyelmezd, sem akkor, ha a rosszul
fegyelmez§ tandrok alkalmazték. A szerzd arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a tanar
osztalytermi irdnyitési stilusa hatirozta meg azt, hogy az osztaly j6 magaviseletii
volt-¢, vagy pedig rendezetlen és kontroll4lhatatlan. A tanitasi 6rdn az osz'té.ly kont-
rolljaban megfigyelései szerint a kdvetkezd tanari tevékenységek voltak fontosak:

1. A jol fegyelmezd tanar kellden elSkészitette a tanitdsi 6rak menetét; az 6rak
rendkivill élénkek voltak, kevés id6t forditott az 6ra alatti szervezésre és arra, hogy -
az egyik tevékenységrol atvaltson a mésikra. A tanul6i érdeklSdést és figyelmet Allan-
dbéan magas szinten tartotta.

2. A sikeresen fegyelmez tanar a tanul6kat feleldsségre vonhaténak tartotta azért,
ha nem figyeltek oda az dra menetére. A tanulék figyelmét alapvetden azzal tartotta
ébren, hogy frontélis oktatast végzett, hogy olyan kérdéseket tett fel az osztalynak,
amelyek minden gyermek szdméra érdekes problémat jelentettek, az egyéni feladatok
elosztasa sorén pedig valtozatossagot biztositott és figyelembe vette a tanulék egyéni
képességszintjét.

3. A jol fegyelmezd tanar rendszeresen pésztizta figyelmével az egész osztalyt,
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- hogy mi torténik, és igy mér 1épéseket tehetett a beavatkozasra, mielétt még a helyzet
tal komolly4 valt volna. Azok a tanirok, akik nem tudtik megfeleld idGben leallitani
a rendbont6 viselkedést, a szerzé megfigyelései szerint a kdvetkezd hibakat vétették:

a) idozitési hibdkat: vagyis tal hosszi ideig vartak a rendbontésra valé reagiléssal,
s ekbzben a helyzet silyossé valtozott;

b) célponti hibdkat: nem vettek észre minden rendetlenkedét, illetve olyanokat is
figyelmeztettek, akik nem fegyelmezetlenkedtek;

¢} gyakran estek a titlreagdlés hibdjdba: azaz kiabaltak, hiszterikussa valtak, noha
a helyzet éppen higgadtsagot kovetelt volna meg.

4. A jOl fegyelmezb tanar rendelkezett az Gn. ,,atfedés’’ készségével, Ez azt jelenti,
hogy a tanar képes: @) bekapcsol6dni a tanulék feladatmegoldési problémajaba és
segitséget nyajtani; b) a gyermekeknek a tanitasi 6ran keletkezo sziikségleteit elévéte-
lezni; ¢) tobb dologra egyidejden figyelni; d) z6kkenSmentesen atvaltani egyik tevé-
kenységrdl a mésikra anélkil, hogy tanitvinyait killonSsebben megvéarakoztatna.

Ennek az empirikus vizsgalatnak az eredményei csakugyan fontosak a fegyelmi
problémék megel8zése szempontjabol, azonban azt a végkévetkeztetést nem fogad-
hatjuk el, hogy a fegyelmi problémék keletkezése egyediil a tanitasi 6ra vezetésének
a szinvonaldn milna. Nehezen fogadhaté el ez a k6vetkeztetés az dkoldgiai gondolat-
rendszeren beliil, mivel ez a modell a rendszerek kdlcsdnhatasdt vizsgilja. Az egyén
¢és a rendszerek kolcsonhatdsinak figyelembevételére timaszkodva jegyezzitk meg,
hogy a csalddban, az iskolai osztdlyban a tarsak részérdl, valamint az iskolan kiviili
kortarscsoportokban keletkezhetnek olyan aktuslis stresszhelyzetek, amelyeknek a
feldolgozatlansdga kovetkeztében a gyermek a tanitasi 6rdn fegyelmezetlen viselke-
dést produkil annak ellenére, hogy a tanar tanusitja az 8sszes olyan készséget, amely
preventiv lehet az 6ra alatti rendbontas szempontjabol. Bar a Kounin altal kimutatott
tanéri készségek megléte minimalisra csokkenti a fegyelmezetlen viselkedés megjele-

nését, ennek kizdrdlagos hangsilyozasa ardnytalanul nagy feleldsséget ré a tandrra,
és téves kovetkeztetéseket is elindithat.

- b) A gyermekek viselkedésének révid tava befolyasolasa

Long és Newman 1965-ben az iskolaban el6forduld fegyelmezetlen viselkedés kezelé-
sének négy alternativijat irta le, melyet tapasztalati uton alakitottak ki (Long—
Morse-Newman, 1965; Hyman—Flanagan—Smith, 1982). Ezek az alternativak a
kovetkez8k: a megengedd viselkedés, a toleralas, a beavatkozas és a preventiv tervezés.

1. Megengedd viselkedés: az iskola legtSbb szabélya a gyermekek impulziv viselke-
désének korlatozasat célozza. Fontos azonban azt is tudniuk a gyermekeknek, hogy
mit szabad tenniiik, Fontos tehét, hogy a szabalyokat lehetdleg pozitiv médon fogal-
mazzuk meg.

2. Tolerancia: gyakran el8fordul, hogy a gyermek 0j statust prébal megszerezni
a csoportjaban vagy a tanarral valé kapcsolatban; mas esetben arr6l van sz6, hogy
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a gyermek esetlegesen rendbonténak mindsitett viselkedése nem t6bb, mint az életko-
rara jellemzd viselkedés, amely az életkor eldrehaladtival megszGnik. Ismét més eset-
ben arrdl van szb, hogy a gyermek viselkedésében jelentkezd fesziiltség valamilyen
aktuadlis stresszel magyardzhat6. Ezekben az esetekben a szankciondlés helyett a tole-
rancia sokkal hasznosabb tevékenység.

3. A viselkedésbe vald beavatkozas: a szerz8k ennek 12 modjat irjak le, melyekbél
most néhanyat ismertetiink. A viselkedésbe valé beavatkozas akkor valik szitkségessé,
ha nem akarjuk, hogy a gyermek megnyilvanul4sai még nagyobb rendbontést eredmé-
nyezzenek, vagy azt szeretnénk, hogy a tanteremben tanulds torténjék. Miel6tt a
bevatkoz4s médszereit vennénk sorra, végig kell gondolnunk azt is, hogy mikor van
sziikség beavatkozisra, és mikor nincs.

A beavatkozas sziikségességének kritériumai:

— Mésok testi épségének vagy Onbecsiilésének védelme.

— Vagyontargyak védelme.

.— A folyamatban 1évé tanitasi program védelme.

— A rendbonté viselkedés elterjedésének megeldzése.

— Egy-egy iskolai szabdlyra valé utalas.

Sziikségtelenné teszi a beavatkozast, ha olyan helyzet 4ll el8, hogy

— a beavatkozis okozta felbolydulas semlegesitené a beavatkozas pozitiv hatdsét;

— ha mér nem az egyes gyermekek probléméjaval kell szembenézniink, hanem
az egész csoportéval, mert tudomast szereztek rbla az iskolatarsak;

— ha a tanér olyan j6 hangulatban van, hogy nem tud hirtelen annyi haragot kife-
jezésre juttatni, amennyivel meg tudja gySzni a gyermeket és tarsait a probléma
stulyossagarol.

Kovetkezzék most néhény befolyasolasi technika a fegyelmezetlen viselkedés pilla-
natnyi szabélyozéaséra;

1. Szdndékos melldzés: azt jelenti, hogy nem vessziik figyelembe a gyermek viselke-
dését, mivel az megsz(inik spontdn médon is.

2. Jelzéssel torténd beavatkozds: t6bb tanar szamos olyan jelet kidolgoz, amelynek
segitségével jelezheti a helytelenitését és a kontrolljat. Ilyen nem verbélis médszerek:
a szemkontaktus, a kéz gesztusai, az ujjakkal tdrténd dobolds, khdgés, arckifejezé-
sek, poszturdlis jelzések. Ezek a nem verbalis viselkedések a rendbontd viselkedés
legkordbbi szakaszaiban a leghatékonyabbak.

3. Proxemitdskontroll: ez esetben a tanar a gyermek és a kdzte 1évd térbeli tavolsag
nagysagat szabdlyozza. Enyhe rendetlenkedés esetén a tanir nem fenyegetd kdzele-
dése a gyermekhez a viselkedés kontrolljat segiti el. Vannak olyan gyerekek, akik
szamara enyhe érintés is sziikséges.

E hirom technika eldnye, hogy az adott gyermeket a figyelmeztetés nem hozza
zavarba tarsai el6tt, s mikdzben a tanér ezeket az eljarasokat alkalmazza, a tanitas
zavartalanul folyhat tovabb.

4. Akaddlyelhdritds: ez esetben arrdl van sz6, hogy az 6nilléan megoldandé fel-
adat nehézsége frusztralja a gyermeket, de batortalan ahhoz, hogy a tanar segitségét
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kérje. Mivel nem figyel a feladatra, rendbont6 viselkedésbe kezd. Ha ilyenkor a tanér
kérés nélkiil segitséget nyhjt, akkor ezzel elhiritotta a feladat megértésének akadalyat
és a fegyelmezetlen viselkedés kibontakozasat.

5. A tanftdsi 6ra programjdnak distrukituréldsa: ezt akkor érdemes fontoldra venni,
ha az osztélyban magas érzelmi fesziiltség uralkodik, melyet az 1628 6réval kapcsola-
tos vagy a sziinetben tortént események valtottak ki,

c) Szervezeti hatasokon alapulé stratégiak
1. A szerepelvarasok kommunikéldsa

Az iskoldkban a legelterjedtebb médszer a rendbonté viselkedés megelSzésére, ha -
az iskola egyértelmien definiilja a tanirok és a tanuldk szdméra, hogy milyen maga-
tartast var toluk, A fegyelmezési problémak kezelésében az elsd 1€pések kdzott szere-
pelhet, ha egyértelmiien k6zoljiik a tanulokkal az osztilyteremben érvényes normékat
(Johnson, 1979). A normék megfogalmazésinal a kvetkezd szempontokat ajaniatos
figyelembe venni:

a) A lehetd legkevesebbre cstkkentstik a szabilyok szamaét.

b) A szabalyok inkébb 4ltalanosak legyenek, mint konkrétak, s legyenek rugalma-
sak, hogy valtoztatni lehessen rajtuk, ha ez sziikséges.

¢} A tanir adjon magyardzatot a szabdlyok alapelveinek megértés€hez. Mutasson
4, hogy a szabélyok nem a felnétt uralom 6nkényébél szirmaznak.

d) A tandér tartsa be 5nmaga is ezeket a szabalyokat, és nyiijtson modellt a tanulék
szdmara. '

e) Vonja be a tanir a tanulékat az osztalytermi normak kialakitasaba vagy megvél-
toziatasdba.

2. A tanulék bevondsa a szabalyok kialakitasaba

Van a szervezetpszichol6gidnak egy tSrvényszeriisége, miszerint az emberek tAmogat-
jak és érvényre juttatjak azokat a dontéseket, amelyeknek kialakitdsaban részt vettek,
mig a masok altal rijuk kényszerftett dontéseknek ellenédlinak. Haa tanul6kat sikertil
bevonni az osztalytermi normak kialakitésaval kapcsolatos dontésekbe, akkor az
iskoldban nagy valészinQiséggel kevesebb lesz a fegyelmezési probléma (Johnson,
1979).

Tjosvold (1978) elemzése szerint a szervezeti kontroll kialakit4sadban két f6 orienté-
¢ci6 érvényesill az intézményekben: a dikiatdrikus és az egyittmiikédd kontroll-
orientacio.

A diktatérikus kontrollorient4ciéval rendelkezd tanirra a kovetkezd szemlélet jel-
femzd: azt feltételezi, hogy tanuldit dllanddan ellendrizni kell, azért, hogy megfele-
16en vépezzEk tevékenységiiket. A tanulokat olyan embereknek tartja, akik feleldtle-
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nek, és nem rendelkeznek Onfegyelemmel. A tanar ugy latja, hogy neki kell
meghoznia a tanul6k helyett a dontéseket. Ennek kovetkeztében a tanul6k mint ala-
csony statusu személyek, nagyfoki bizonytalansdgot élnek at; ugyanis a magas sta-
tusi személlyel, a tanérral kapcsolatos informaciéjuk torzul, tehat nem érezhetik
magukat biztonsigban. Félelemteli vonzéd4s jelenik meg benniik a nagyhatalmunak
tekintett tandr irdnt. A tanulék vagy eltitkoljak dlldspontjukat a tanar el6l és igyekez-
nek konformis magatartist tanusitani, hogy a tanir kedvelje 8ket — vagy éppen
keményen kritizdljak magatartasit. Mint lathatjuk, ebben az elemzésben a diktatéri-
kus kontrollorient4ci6 olyan magatartasként jelenik meg, amely kbzvetleniil agressziv
fesziiltségek s enneck kdvetkeztében fegyelmi problémék okozoja is lehet. Ezzel szem-
beallithat6 az egyiittmiikddésre orientalodas.

Az egyiittmikodd orientacidval rendelkez6 tanarok indirekt nevelési modszereket
részesitenek elényben. Tanuldiktol elvarjak, hogy egymdés képességeit tartsik tiszte-
letben. A tandr elvarja didkjaitol, hogy nyiltan fejezzék ki gondolataikat és érzéseiket.
Megosztja hatalmat tanulival, és torekszik a kézos dontéshozatalra.

Glidewell (1978) a kivetkezOkben foglalja 6ssze, hogy milyen kévetkezményekkel
jar, ha a tanar a hatalmanak megosztasara t6rekszik: a) megnovekszik a tanulék
kozOtti interakci6k szdma, b) cstkken a tanul6k kozotti konfliktusok szdma, ¢) csok-
ken a tanul6k szorongasanak mértéke, d) megnd a tanuldk egymés irdnt tantisitott
tisztelete és megbecsiilése, e) a kortarscsoportban jobban eloszlik a hatalom, f) na-
gyobb toleranciét tandsitanak a didkok egymaés irdnt abban az esetben, ha valamelyi-
kik eltérd nézetet képvisel, g) megnd az 6nallé véleményalkotds mennyisége, #) nd
a tanulSk éltal Snként kezdeményezett feladatvégzés mennyisége. A hatalom megosz-
tdsa azonban 6nmagédban véve nem eredményez javulast a tanulési teljesitményben.

E pozitiv eredmények mellett figyelembe kell venntink azt a tényt, hogy a diktat6-
rikus kontrollorient4ciorél az egyiittmiikddé orienticidra torténd 4tvaltist megnehe-
zitik olyan objektiv koriilmények, mint péld4dul ha nagyszami embert kell egyszerre
irdnyitani a feladatvégzések soran (Gage—Berliner, 1975; Mazis—Canter, 1979; Goff-
man, 1959). A nagy iskoldk és a nagy osztalylétszdmok nem segitik el6 a tanarok
szaméra a demokratikusabb szerepkdr felvallaldsat.

3. Erdekkonfliktusok feloldasa

Erdekkonfliktusok gyakran keletkeznek a tanirok és a didkok kozott. Gyakorta el6-
fordul, hogy az iskola altal felallitott sikerkritérium nem érdekli azokat a tanulékat,
akik anyagilag j6l jovédelmezd és gyorsan kamatozé szakmak felé orientilédnak
{Johnson, 1979; Strom—Bernard, 1982). Més esetben a tanuléknak gondot okozhat,
hogy hianyzik az iskola személyzetével valé megfeleld kommunikacio.

DeCecco ¢és Richards 60 kiilénb6z6 Altalanos és kdzépiskola 8000 didkjaval, 500
fonyi személyzetével készitett interjat. Azinterji eredményei azt mutattik, hogy mind
az iskolék személyzete, mind a didkok igyekeztek elkeriilni a kdzottitk fennéli6 konf-
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liktusok nyilt egyezkedéssel torténé megoldast, és a megoldatian érdekkonfliktusok-
b6l szarmaz6 harag nyflt szébeli kifejezését (1. Johnson, 1979). Ez a helyzet azt ered-
ményezi, dllapitja meg a szerzd, hogy az iskoldk az ellenségesség szinhelyévé valnak,
a fel nem oldott konfliktusok pedig fegyelmezési problémékban jelennek meg. Az
¢rdekkonfliktusokkal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy maguknak a konflik-
tusoknak a léte sztikségszerii, azonban az nem mindegy, hogy a konfliktusok megol-
désa konstruktiv vagy destruktiv médon térténik-e. Eldsegiti a konstruktiv konflik-
tusmegoldast, ha a felek egyezkedési készségekkel rendelkeznek. Annak ellenére, hogy
a konfliktusoknak csak egy része oldhaté meg egyezkedéssel, most Johnson nyoméan
felvazoljuk az egyezkedés folyamatianak szempontjait, alapelveit (Johnson, 1978,
1979):

1. Az ellenséges nézetek konfrontdldsa. Azt jelenti, hogy az egyik személy nyiltan
kifejezi a sajat szemszogébd! a konfliktust és a konfliktussal kapcsolatos érzelmeit,
mikézben a masik felet is ennek megtételére készteti,

2. A konfliktus k6z8s meghatirozésa. A konfliktus tartalmit a legaprébb
részletekig meg kell hataroznunk.

3. Az allaspontok kommunikaldsa. Ebben a szakaszban kiildnbséget kell tenni
akozott, hogy mi az egyik fél, és mi a masik fél &lldspontja a konfliktus targyaval

“kapcsolatban.

4. Amennyiben a felek valodi megegyezésre kivannak torekedni, dgy prébaljak
meg kifejezni egymas szdmara az egylttmiiktdés szandékat.

5. Belehelyezkedés a masik fél néz8pontjaba. Az egyezkedésnek ebben a szakaszi-
ban meg kell probélnunk, hogy a masik fél szemsz6gébdl nézziik a konfliktust. A
maésik fél néz6pontjanak atvétele térténhet mondanivaléjinak Gjrafogalmazasaval,
vagy torténhet tényleges szerepcserés beszélgetéssel.

6. A megegyezés elérése. A megegyezésnek tartalmaznia kell, hogy a megtargyalt
kérdéskorokben a felek milyen koz6s allasfoglalast alakitottak ki, és ennek milyen
magatartasi konzekvencidi vannak a jévore nézve, mindkét fél szdmara.

2. A fejlédéslélektani szempontot
figyelembe vevd stratégiak

E stratégidk tartalmilag nem hoznak lényegesen djat a fegyelmezd eljarasok korében,
azzal viszont, hogy figyelembe veszik a gyermek erkolcsi szocializaciéjanak fejlettségi
szintjét, gazdagitjdk a fegyelmez6 eljirasok felhasznildsanak lehetdségeit.

Az aldbbiakban Sprinthall—Sprinthall (1981) nyoman bemutatunk néhany fegyel-
mezési stratégist, melyet a szerz6k megfeleltettek a Kohlberg Altal felallitott moralis
fejlédési szakaszoknak. 4

1. szakasz: testi kontaktus vagy korlatozas alkalmazasa az egyiittmikodés kikény-
szerftéséhez. Az egyenl6tlen hatalom érvényesitése kbvetkeztében torténd engedelmes-
ség. Altalaban csak rovid hatsi. — Pozitiv médszerek: nkontrolljat veszitett, dith-
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kitorést produkélé gyermek karjainak lefogdsa. Enyhébb magatartasi probléma
esetén proxemitaskontroll €s killénbézé metakommunikativ vagy verbalis figyelmez-
tetések alkalmazasa. — Negativ, nem ajanlott médszerek: {ités, nigas, csak hogy meg-
leckéztessitk a gyermeket; a gyermek sotét helyiségbe zéarasa.

2. szakasz: targyi tevékenység és szObeli megerdsitések alkalmazasa, kedvezmények
megvondsa. Csak révid tavon hatékony, amig a megerSsitéseket alkalmazzuk. — Pozi-
tiv modszerek: a gyermek kedvenc tevékenységét végezheti, ha teljesitette feladatat.
Kedvez6 allapotot jelent, ha a tanar részér6l alkalmazott elismerések és elmarasztala-
sok ardnya 2:1. Zsetonprogram alkalmazéisa. Kedvezmények megvonésa. — Negativ,
nem ajanlott médszerek: kizarélagos félelmen alapuld tanulési eljaras alkalmazésa
(averziv kondicionalds), tulzottan sok negativ megerdsités alkalmazisa (kritika,
gunyol6das). ’

3. szakasz: kortarsi és feln6tti presszié alkalmazésa, hogy a gyerek igazodjék a
csoport normaihoz. Hosszi id6n 4t hatékony lehet, mindaddig, amig az egyén a cso-
port tagja marad. — Pozitiv médszerek: a csoport részvételével hatarozzuk meg az
osztaly szabalyait. Csoportos beszélgetések az osztilyban a rendbontd viselkedés
hatdsainak a megtérgyaldsara. Az egytittmitk6dé tanulds érdekében csoportos jutal-
mak odaitélése, — Negativ médszerek: az osztaly tagjait blinbakképzésre buzditjuk.
- A csoportot arra hasznaljuk fel, hogy a tanuldt a csoport el6tt nyilvinosan megszé-
gyenitsiik, vagy elérjiik, hogy kikdzdsitse 8t a csoport.

4. szakasz: a jogi szabédlyoknak megfeleld kontroll és szankciék. Az egyéni felels-
ségvélialas és értékvélasztds hangsilyozisa. — Pozitiv modszerek: szerz6désrendszer
alkalmazisa a rendbonté viselkedés megvéltoztatisa érdekében, amihez a tanuld bele-
egyezése szitkséges. Oniranyitasi, 6njutalmazasi készségek tanftdsa. — Negativ mod-
szerek: az egyéni versengést elOsegitd osztalyozas vagy jutalmazés. A magatartési sza-
balyok tartalmanak szlk értelmezése, az alapelvek figyelembevétele nélkiil.

5. szakasz: a szabalyokat demokratikusan hozzak létre a felnGttek és a tanulék
koz6s megbeszélésével. Valasztasi eljardsokat alkalmaznak, szavazati joggal rendel-
keznek a tanulék. '

Az itt bemutatott fegyelmezési eljarasok alkalmazisanal azt az alapelvet ajanlatos
figyelembe venni, hogy az adott mordlis fejl6dési szakaszhoz képest eggyel magasabb
szintl szakasznak megfeleld eljarasokat alkalmazzunk. Amikor a gyermekek fejlé-
déslélektanilag egy adott szinten dllnak, képesek az eggyel magasabb fejlettségi szint-
hez tarsitott médszerek megértésére is. Amennyiben ezek a médszerek nem vezetné-
nek eredményre, gy még mindig alkalmazhaték a fejlettségi szintnek megfeleld
eljarasok (Sprinthall—Sprinthall, 1981).

Az altalanos iskola alsé tagozatdban az erkdlesi szocializdci6 fejlettségi szintje
fOként az 1. és a 2. szakasznak feleltethetd meg, a javasolt fegyelmezési médszer pedig
a 2. és a 3. szakaszhoz tartoz6 eljdrassor lehet. A fels6 tagozatban az erkolcsi szociali-
Z4ci6 fejlettségi szintje elsGsorban a 2. és a 3. szakasznak feleltethetd meg, a kdzépis-:
koldban pedig a 3. és a 4. szakasznak, s ennek megfelelen eggyel magasabb szintrél
ajanlatos vélasztanunk az alkalmazni kivant fegyelmezd eljarast.
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Megjegyezziik, Hogy bar a fegyelmezési eljarasok fejlédéslélektani szemponti
alkalmaz4sinak figyelembevétele igen fontos, a jelenlegi felosztast csupan tampont-
ként javasoljuk. Ajanlatos gy tekinteni minden szakasz fegyelmez6 eljérasara, hogy
az adott szakaszban a jelzett fegyelmez eljaras lehet domindns, de mindez nem zar-
hatja ki az eljardsok aktualis helyzetnek megfeleld rugalmas felhasznslasat.

3. Pszichodinamikus elvekre éplilé stratégiak

a) Dreikurs 1968-ban egy olyan programot dolgozott ki, amely elméleti gySkereit
tekintve az adleri individudlpszichol6gian nyugszik (1. Wolfgang—Glickman, 1980).
Dreikurs szerint a gyermek a fegyelmezetlen viselkedéssel négy £6 célt szeretne elérni.
Ezek a kovetkezbk:
L A figyelem megszerzése. Ez akkor valik nyilvanvaléva, amikor a gyermek allan-

~ dban keresi az alkalmat, hogy az osztalyhoz tartozhasson, de nem a munkéja révén
prébal magénak elismerést szerezni. 2. Hatalom és ellenOrzés megszerzése. Ilyen célt
-az a tanul6 allit maga elé, aki alacsony 6nértékeléssel kiizd, és Ggy érzi, hogy nem
tud mésok elvarisainak megfelelni. Itt meg kell jegyezni azt is, hogy ezek a célok
altaldban nem tudatosulnak kiilsd segitség nélkiil a gyerek szAmara. 3. Bosszfiallas.
Az ilyen tanul6 gy érzi, hogy egyenl6tlen helyzetben van a tdbbiekkel szemben. Sz4-
mira az a fontos, hogy mindendron nyertes legyen, akir mésok bantalmazasa és meg-
aldzisa révén is. 4. Tehetetlenség: a tanulé minden reményt feladott mér azzal kapcso-
latban, hogy elérjen olyan célokat, mint péld4ul statust szerezni a kortarscsoportban.
Elfogadta azt az érzést, hogy & senki.

E modell értelmében a tanarnak az a feladata, amlkor tapasztalja a tanulé fegyel-
mezetlen viselkedését, hogy becslést készitsen rola: mi lehet a tanulé célja ezzel a
viselkedéssel. ,

Err6l a tanar ugy alkot hipotézist, hogy sajét érzéseit probalja észlelni, vagyis azt,
hogyan reagél arra, amikor a tanul6 rendbonté magatartast tantsit. Ennek alapjan
megéllapitja, hogy mi a tanul6 alapveté célja a viselkedéssel, majd igyekszik négy-
szemkozti helyzetet teremteni és megkérdezni a tanul6tél, hogy miért viselkedett agy,
ahogyan tette. Ha péld4ul Ggy itéli meg a tandr, hogy a gyermek céljaa fegyelmezetien
viselkedéssel nem' mas, mint hogy kontrollt szerezzen, akkor megkérdezi: ,,Lehet,
hogy azt szeretnéd, hogy minden tigy menjen, ahogy te akarod? Te szeretnél lenni
avezetd”’? Amennyiben a tanar sikeres kisérletet tesz arra, hogy a gyermek reakciéjat
megértse, arra kell térekednie, hogy a mindennapi tevékenység sordn ne keveredjen
hatalmi harcba a gyermekkel. Tovabba: tegye lehet6vé, hogy a gyermek vezetd sze-
repbe kerilljén a mindennapi tevékenységek elvégzése soran. Legyen példsul folyoso-
tigyeletes, vagy 8 szedje be a hizi feladatokat.

Mint l4thattuk, a dreikurs-i modell a gyermek szdndékainak megértése, majd a
széndékok értelmezése révén kivan valtozast elérnia fegyelmezetlentil viselkedd gyer-
mek magatartdsidban.
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bj Glasser egy humanisztikus-eklektikus megkézelitést dolgozott ki (Glasser, 1975;
Wolfgang—~Glickman, 1980). Glasser az altala kidolgozott médszert realitasterapia-
nak nevezi, jollehet ez az eljaras inkabb tanicsadisi médszernek tekinthetd, s az alap-
elvek vonatkozdsédban a humanisztikus pszichol6gia, valamint a behaviorizmus gon-
dolatkdréb6l merit. Az aldbbiakban réviden ismertetjiik Glasser téziseit, amelyekbdl
most elsdsorban az deriil ki, hogy nagymértékben felhasznalja a humanisztikus
alapelveket. , ‘

Az egyéni tandcsadés sordn a szerzo a kovetkezd alapelveket hangsilyozza: 1 Az
egyénnek felelGsséget kell vallalnia sajat tevékenységéért. 2. A sikertelen egyént ugy
kell irdnyitani, hogy realis célokat tfizz6n maga elé. 3. A valtozast igényl6 egyénnek
a jelen helyzetet kell megértenie. 4. Az ember legalapvetbb szitkséglete a tarsas iden-
titas, s a fiatalnak el kell kezdenie, hogy olyan egyéniséggé valjon, aki ériéktudattal,
biztonsagérzettel rendelkezik, és képes arra, hogy méas személyekhez tudjon kapcso-
16dni (Hyman—Flanagan—Smith, 1982).

A Glasser éltal kidolgozott megkozelitésnek most a csoportos tanacsadasi formdjat
ismertetjik. Ennek lényege: az osztily rendszeresen dsszelil a tanarral, hogy megbe-
szélést tartsanak (classroom meeting). A megbeszéléseken barki felszolalhat. A
beszélgetés vezetSje hangsilyozza, hogy nincsenek rossz véilaszok. A gyermekek lehe-
t0ség szerint korben iilnek. A tobbféle tipusit megbeszélés egyik fajtaja a probléma-
megoldé iilés. Ilyenkor egy-egy gyermekkel kapcsolatos problémét tirgyalnak meg.
A tanarnak kézben kell tartania a megbesz€lés irdnyitdsat, hogy biztositsa: ne fordul-
hasson eld biinbakképzés és csiafolédas.

Egy ilyen ilés f6bb szakaszai:

1. A tanér felkéri a tanulékat: mondjak el, hogy az adott tanulé veliik személy
szerint hogyan viselkedett, és ennck milyen kdvetkezményei voltak.

2. Miutan mindenkinek volt lehet&sége a hozzasz6l4sra, a tanulé elmondja, hogy
mésok mit csindltak vele szemben, ami 6t zavarta. Ennél a pontnal az ilés célja mar
az, hogy meginduljon a helyzet megoldasinak a keresése.

3. A tandr javasolja, hogy az osztély a rendbonté tanul6val egyiitt adjon Stleteket
aviselkedésvaltoztatashoz. Ezut4n azt kéri, hogy szlikitsék le a lehetséges alternativak
korét.

4. Végiil a tanar felkéri a tanul6t, hogy vélasszon ki egy tervet, és kotelez8djék
el a végrehajtasa mellett. Ugyanakkor a tandr és az osztaly tagjai is elkotelezik magu-
kat: mindent meg fognak tenni annak érdekében, hogy a tanulé megvaldsitsa tervét.

Ha a tanul6 ezek utdn nem hajtja végre a tervet, akkor a csoportt6l valo szeparacié
kiillonbdzd fokozatain kell végighaladnia.
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Osszegzés és kitekintés

Az iskolai fegyelem pszichol6giai kérdéseirdl sz616 fejezetben sorra vettitk azokat az
elméleteket, amelyek a normaszegd viselkedés sajatossagaival foglalkoznak. Az atfo-
gobb elemzés érdekében foglalkoztunk a normaszegés antropolégiai és szocioldgiai
hétterével, majd ezek utdn bemutattuk a killénbozd pszichol6giai megkozelitéseket.
Ennek sordn érintettitk a pszichodinamikus, a kognitiv-fejlddésiélektani, a behavio-
rista és az dkoldgiai modellt. A modellek elméleti kereteihez illesztve felsorakoztat-
tunk t8bb olyan stratégiat, amelynek alkalmazéséval a fegyelmi problémék kezelhe-
t6k. A sokféle eljaras ismertetésével az volt a célunk, hogy vélasztékot kinaljunk a
szakemberek, pszicholégusok és pedagbgusok szdméra a helyzetnek megfeleld meg-
kozelités kivalasztasahoz. :

Amikor ezeket a modszereket kdzreadjuk, tudataban vagyunk annak, hogy a haté-
kony alkalmazashoz nem elegend6 a méddszereknek pusztin olvasas Gtjan szerzett
ismerete. A mindennapi konkrét helyzetek & a megval6sitas soran felmeriil§ szemé-
lyes problémak megtargyalésa szitkséges ahhoz, hogy az ilyen tipusd elméleti ismere-
tek gyakorlatt4 véljanak. Ugy gondoljuk, hogy ezeknek a m6dszereknek az alkalma-
zasat a pedagdgusok és az iskolapszichologusok rendszeres konzultici6i segithetik
eld. '
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